La pregunta ausente. Mensaje para el futuro
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He pasado varios dias entre Picassent y Catadau. Yendo y viniendo en y de todas las
direcciones posibles. He recorrido mas de 300 Km aunque la distancia entre el punto C
(tomando la antigua y desaparecida discoteca Coolor como referencia principal o kildémetro
cero) sea de apenas 24,2 Km, en un rombo casi perfecto (apenas hay unos 200 metros de
diferencia) entre el punto C y el punto P (Bar El Parador de Catadau) donde arrancan los
tiempos de mi anterior informe (Autopsia en La Romana).

Obsérvese que para pasar por la Ruta A hay que pasar necesaria y obligatoriamente por 2,2 Km
de nucleos urbanos (descartando Poligonos Industriales y Urbanizaciones). Concretamente hay
que pasar por los cerca de 700 metros de nucleo urbano (viviendas a ambos lados de Ila
carretera, incluyendo un semaforo) de Monserrat, mas los mas de 900 metros de nucleo
urbano de Montroy (viviendas a ambos lados de la carretera, incluyendo un semaforo) y los
600 metros de nucleo urbano de Real de Montroy (viviendas a ambos lados de la carretera,
incluyendo un semaforo) y sin contar el puente que separa estas dos localidades. Obsérvese
también que para pasar por la Ruta B hay que pasar Unicamente por el nicleo urbano de
Llombai y Catadau (separadas Unicamente por una calle) durante unos escasos 300 metros,
incluyendo un semaforo. Y estoy hablando de nucleo urbano claramente presente en 1992 a
tenor del tipo de construccidn y la funcidon de antiguo eje de comunicaciones de estas
carreteras en las poblaciones que atraviesan.
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Lo que mas me ha llamado la atencién (poderosamente, como diria Juan Ignacio Blanco) es la
ausencia de una pregunta obvia, de cajon, una pregunta que como tantas otras preguntas
inteligentes y adecuadas esta desaparecida en todo el Sumario del caso Alcasser. Si seguimos
al pie de la letra la Version Oficial, esto es, la narracidon de Miguel Ricart, se pone de manifiesto



en todas sus declaraciones (y de menor a mayor concrecidén, como si se hubiera “aprendido la
lecciéon” para que encajara mejor la VO en los oidos de los que tenian que escucharle). Y la
pregunta obvia es: écdmo es posible que la VO tome por buena la Ruta A, cuando es la que
comparativamente tiene mas obstaculos y riesgos de llamar la atencién (2,2 Km de nucleos
urbanos frente a 0,3 Km de nucleos urbanos y 3 semaforos frente a 1 semaforo)?. Si,
obviamente la VO es la narracién de Miguel Ricart. No lo olvido, pero por eso mismo observo
una ausencia notable: ¢Por qué a nadie (policias, fiscales y jueces) le extrainé que Miguel Ricart
eligiera la narracidon que era el camino por donde se ponia en mayor riesgo de llamar la
atencién de cinco personas en un coche pequefio y con tres nifias amenazadas?. {Por qué
nadie le pregunté a Miguel Ricart si al atravesar esos nucleos urbanos o al parar en los
semaforos las nifias seguian calladas en lugar de explotar de pdanico pidiendo ayuda?. ¢O es
que las calles estaban solitarias (increible un viernes por la tarde-noche) y los semaforos los
pillaron todos en verde?. ¢Por qué no se investigd y se preguntd a los ciudadanos/transelntes
de esas poblaciones?.

Desgraciadamente y desde mi intima conviccidn si tengo respuesta a estas preguntas, aunque
es una respuesta que no me gusta: porque nadie de los alli presentes (policias, fiscales y
jueces) queria poner palos a las ruedas a una VO que cerraba el caso a cal y canto. Porque los
policias, fiscales y jueces “oyeron lo que querian oir” y con eso les bastd. Aunque para eso
tuvieran que cerrarse los ojos y taparse la nariz a la evidencia.

Esta pequefia investigacidon de campo afade una indignacidn mds a la indignacion general que
supone la falta de una verdadera investigaciéon criminoldgica del caso Alcasser. Se podra
contra-argumentar que el acusado puede mentir. Es una garantia de nuestro ordenamiento
juridico y por tanto es un derecho del reo. No lo discuto. Lo que discuto y me indigna es la falta
del principio de contradiccién, fundamental en toda causa criminal. Una contradiccién de la
gue es patente esta pequeiia contribucién.

Mensaje para el futuro: una investigacién criminolégica debe estar muy pegada a los detalles,
y antes de responder apresuradamente al quién, debe cefiirse a los tiempos, los espacios, los
lugares, los desplazamientos, esto es: los cuandos, los donde y por ddénde, los cémo y por
ultimo, los porqué.

Aclaracién: Alguna persona me ha indicado en privado si con esta investigaciéon de campo
qgueria demostrar que Ricart o Ricart y Anglés no hicieron un cdlculo correcto de la ruta mas
adecuada. No. No se trata de un mero calculo logistico de ver cual es o era la ruta mas
adecuada (la menos transitada) sino de demostrar, una vez mas, que (1) nunca se realizé una
reconstruccion de los hechos, no ya en La Romana (que era obvio) sino del trayecto, el
presunto trayecto desde la discoteca Coolor hasta llegar al cruce de Catadau para subir a La
Romana y (2) que a lo anterior hay que afiadir que la ruta elegida (ruta A) o, mejor dicho, la
ruta enunciada en la narracién de Ricart (VO), era la que con toda seguridad habria provocado
mas situaciones de riesgo para el (presunto) secuestro de Ricart y Anglés y en consecuencia
habria sido muy facil desmontar esa narracion por el simple hecho de la cantidad potencial de
testigos (vecinos y transeuntes) de los nucleos urbanos (mds de 2,2 Km) y sin embargo,
sorprendentemente, ningun policia, fiscal o juez nunca pregunté a Ricart sobre esto, de ahi el
titulo de pregunta ausente.



